@)

OCHRONA
PRAWNA
UCZUC
RELIGIJNYCH

Stanowisko Grupy
Relacje Panstwo-KoScidt
dziatajacej w ramach
Kongresu Katoliczek

| Katolikow (2023)

J

Kongres
Katoliczek
i Katolikow



SPIS TRESCI

3 Wstep

3 1. Uczucia religijne jako element ludzkiej tozsamosci
b 1. Prawna ochrona uczu¢ religijnych

] 1. Rézne konsekwencje stanowisk

8 IV. Intensywnos$¢ karnoprawnej ochrony uczuc religijnych
9 V. Czy potrzebna jest ochrony uczu¢ religijnych?
11 VI. Znamiona warunkujace przestepnosé czynu

12 VII. Czy zaostrzanie prawa ma sens?

13 Vil Wnioski




WSTEP

Wartosci, ktérych ochrona gwarantowana jest przez Konstytucje RP sta-
nowig fundamentalng rame zycia spotecznego dla wszystkich oséb beda-
cych pod jurysdykcja panstwa polskiego. Wsréd nich znajduja sie: czes¢
przynalezna kazdej osobie (art. 47), wolno$¢ sumienia i religii (art. 53 ust. 1)
oraz wolnos¢ wyrazania swoich pogladow (art. 54 ust. 1), majace istotne
znaczenie dla ochrony prawnej uczuc religijnych. Zabezpieczenie tego
dobra stato sie po raz kolejny przedmiotem dyskusji w kwietniu 2022 ro-
ku, za sprawa projektu noweli przepiséw kodeksu karnego, zainicjowa-
nej przez srodowisko polityczne Solidarnej Polski. Zaproponowano tam
zmiany w art. 196, ktére zamiast pojecia ,obrazy uczuc religijnych innych
0s6b” wprowadzaja kwestie publicznego Izenia i wyszydzania Kosciota
oraz zniewazania przedmiotu badz miejsca obrzedu religijnego. Z tego
powodu Kongres Katoliczek i Katolikdéw przygotowat stanowisko, w ktd-
rym odnosi sie do owej propozycji zmiany ustawy Kodeks karny, poniewaz
dostrzega w niej wyraznie zagrozenie dla swobdd obywatelskich, w tym
dla wolnosci funkcjonowania Kosciota rzymskokatolickiego.

Ochrona prawna uczuc religijnych, co w polskich realiach warto pod-
kresli¢, nie dotyczy wytacznie chrzescijan, poniewaz w rownym stopniu
odnosi sie ja do ochrony uczuc¢ osob innych religii, gdyz pozostaje ona
zawsze w scistym zwigzku z zabezpieczeniem czci wszystkich obywateli
oraz ich wolnosci sumienia, religii i wyrazania swoich pogladdéw. Dodat-
kowo, w kontekscie tej ostatniej wartosci, wazna dla wszystkich staje sie
umiejetnos¢ wazenia wartosci pomiedzy wolnoscig wypowiedzi i ochrong
uczuc religijnych w wypadkach, gdy dobra te wchodza ze soba w konflikt.

|. UCZUCIA RELIGIJNE JAKO
ELEMENT LUDZKIEJ TOZSAMOSCI

Fundamenty ludzkiej tozsamosci wspottworzg miedzy innymi odczu-
wanie wiasnej czci i doswiadczanie uczuc religijnych. Jest ona stanem
integralnosci podmiotu, pozwalajacym funkcjonowaé¢ mu w relacji




cztowiek—swiat w roli jednostki niezmiennej co do swej istoty, lecz pozo-
stajacej pod wyraznym wptywem czynnikéw temporalnych i kulturowo-
-spotecznych. Identyfikacja ta zawiera elementy indywidualne, wiasciwe
wytacznie poszczegdlnym jednostkom, jak i te, ktére sg nastepstwem
ludzkiej biologii, jak wyglad lub rasa, oraz bedace pochodna uwarunko-
wan spotecznych — jak wiek, doswiadczenie lub pozycja w grupie. Toz-
samos¢ jest nam potrzebna, aby mdéc dziata¢ indywidualnie lub wspdl-
nie z innymi, dlatego chronimy ja przed destrukcja. Ponadto kazdego
z nas charakteryzuje wielos¢ identyfikacji, wynikajacych z funkcjonowa-
nia jednoczesnie na wielu ptaszczyznach zycia — stad tez utozsamiamy
siebie, na przyktad: zawodowo, etnicznie, politycznie, seksualnie, kultu-
rowo lub spotecznie.

Posrod réznych tozsamosci szczegdlnie wyrdznia sie ta, dzieki ktdrej okre-
Slamy wiasny stosunek do transcendencji. W tym jej ,duchowym” warian-
cie kluczowa role odgrywa swiatopoglad i powigzany z nim zbidr prze-
konan opartych o wiare i religijne objawienie. Ze wzgledu na rozliczne
konflikty w dziejach ludzkosci, kiedy odmawiano komus prawa do swo-
bodnej identyfikacji religijnej, doczekata sie ona ochrony w postaci praw-
nej gwarancji dla wolnosci religii i sumienia. Natomiast objecie kurate-
la prawa uczuc religijnych stanowi dodatkowa forme prewencji w imie
wolnosci religijnej. Prawna ochrone uczuc religijnych mozna bowiem
zasadnie rozpatrywac jako zabezpieczenie dobra osobowego w postaci
psychicznego komfortu jednostki aktywnej religijnie, ktérej uprzednio
przyznano prawo do swobodnego wyznawania lub przyjmowania religii

wedtug witasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z in-
nymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii. W ten sposdb chroni sie jed-
nostke przed utratg tozsamosci, co dla niej samej i spoteczenstwa bytoby
sytuacja szczegodlnie niepozadanag, zarowno ze wzgledu na wartosc za-
chowania dobrostanu psychicznego jednostki, jak i pokoju spotecznego.




II. PRAWNA OCHRONA
UCZUC RELIGIJNYCH

Uznajac tozsamosc¢ religijna jednostki oraz jej uczucia religijne za wartosci
istotne, ustawodawcy w wielu panstwach zdecydowali sie na ich praw-
na ochrone — zaznaczy¢ przy tym jednak nalezy, ze nie jest to zjawisko
w skali miedzynarodowej powszechne.

Na gruncie regulacji polskich, uczucia religijne, okreslajgce tozsamos¢
jednostki, mieszcza sie w pojeciu ,czci” osobistej, a wiec sa takze wartos-
cig chroniong konstytucyjnie w art. 47 ustawy zasadniczej.

Trafnie okreslit istote omawianych wartosci oraz potrzebe ich ochrony
prof. Wiodzimierz Wrébel: ,Stosunek do wartosci religijnych jest jednym
z podstawowych elementéw okreslajacych tozsamos¢ jednostki, stad tez
taczy sie z silnymi emocjami, podobnie jak przynaleznos¢ do okreslonej
grupy narodowej czy stosunek do oséb najblizszych. W interesie zacho-
wania spokoju publicznego jest unikanie zachowan wywotujacych sil-
ne emocje spoteczne. Do takiej grupy naleza dziatania prowadzace do
obrazy uczuc religijnych” (Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegdlna,
t. 11, wyd. 4, s. 643).

W zwiazku z tg wypowiedzig prof. Wrdbla powstaje jednak pytanie: czy
wartoscig chroniona prawnie ma byc¢ spokdj spoteczny czy uczucia religij-
ne? Nie da sie nie zauwazy¢, ze na to pytanie polski ustawodawca udzie-
lat na przestrzeni lat réznych odpowiedzi. Réwniez w literaturze oraz de-
bacie publicznej mozna zauwazy¢ zasadnicze réznice propozycji w tym
zakresie, wyrdzniajac w szczegolnosci dwa stanowiska.

Pierwsze stanowisko wyrazone zostato w kodeksie karnym z 1932 r.
w art. 173 o tresci: ,Kto publicznie lzy lub wyszydza uznane prawnie wy-
znanie lub zwiagzek religijny, jego dogmaty, wierzenia lub obrzedy, albo
zniewaza przedmiot jego czci religijnej lub miejsce przeznaczone do wy-
konywania jego obrzedoéw religijnych, podlega karze wiezienia do lat 3".

Wspdtautor kodeksu, prof. Juliusz Makarewicz, stwierdzit w komentarzu:
.Kodeks karny z Komentarzem, Lwow 1938, s. 442 (..) zajmuje stanowi-
sko wyrazne, nie chodzi mu o ochrone swobdéd obywatelskich w dziedzi-




nie wyznawania wierzen religijnych, lecz o ochrone interesu zbiorowe-
go (pod. J.M.) przed zamachami na wazny czynnik spoteczny, jakim jest
religia”. Wynika z tego, ze ,kodeks Makarewicza" (jak byt powszechnie
nazywany) w przytoczonym wyzej artykule chronit abstrakcyjne dobro —
interes zbiorowy, za jaki uznano spokdj spoteczny. Uczucia religijne in-
dywidualnej osoby nie byty przedmiotem ochrony prawnej, zas ochrona
uczuc religijnych stanowita niejako efekt uboczny zakazu zniewazenia wy-
znan lub zwiazkdéw religijnych oraz przedmiotéw ich kultu. Nie byta jed-
nak warunkiem wystarczajagcym dla podjecia scigania.

Takie samo zatozenie zostato przyjete przez obywatelski projekt noweli-
zacji kodeksu karnego, inspirowany i opracowany przez srodowiska zwig-
zane z ,Solidarna Polska”, przedtozony Sejmowi 11 kwietnia 2022 r. Projekt
proponuje wprowadzenie pewnych zmian technicznych, wzmacniaja-
cych, w stosunku do kodeksu z1932 r., ochrone interesu zbiorowego. W tej
propozycji uczucia religijne indywidualnej osoby nie maja by¢ przedmio-
tem ochrony.

Drugie stanowisko, zwigzane ze zmiang przedmiotu ochrony, przyjete zo-
stato w dekrecie z 1949 r. o ochronie wolnosci sumienia i wyznania. Sam
dekret miat, bez zadnej watpliwosci, stuzy¢ wzmocnieniu ideologii ko-
munistycznej i ograniczenia wptywu kosciotow i zwigzkdw religijnych na
spoteczenstwo — przede wszystkim celem dekretu byto ostabienie dzia-
falnosci Kosciota Rzymskokatolickiego. Art. 5 dekretu, w brzmieniu: ,Kto
obraza uczucia religijne, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej
lub miejsce przeznaczone do wykonywania obrzeddéw religijnych, podle-
ga karze wiezienia do lat 5" jako przedmiot ochrony wprowadzit, zamiast
ochrony interesu zbiorowego (spokoju publicznego), dobro indywidual-
nej osoby. Takze kodeks karny z 1969 r. oraz obowigzujacy do dzis kodeks
karny z 1997 r., jako przedmiot ochrony przyjmuja uczucia religijne indy-
widualnej osoby. Wspdiczesnie obowigzujacy kodeks wymaga, dla uzna-
nia czynu jako przestepstwa, by zniewazenie przedmiotu czci religijnej
lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw
religijnych dokonane zostato publicznie. To znamie czynu zabronionego
wskazuje wiec takze na ochrone spokoju publicznego.




IIl. ROZNE KONSEKWENCJE STANOWISK

Kazde z dwdch scharakteryzowanych powyzej stanowisk wigze sie z okre-
Slonymi konsekwencjami praktycznymi.

Pierwsze stanowisko przewiduje znaczne, w stosunku do stanowiska dru-
giego, utatwienia dowodowe; nie wymaga bowiem udowodnienia prze-
stanki subiektywnego poczucia obrazy uczuc religijnych. Dla wypetnienia
Znamion czynu zabronionego pod grozba kary wystarczy, ze udowodnio-
ny zostanie sam fakt zniewazenia débr wymienionych w przepisie. Takie
rozwigzanie przewiduje brak koniecznosci wskazania indywidualnej oso-
by pokrzywdzonej, co zas stwarza niebezpieczenstwo instrumentalnego
wykorzystania regulacji przez wtadze publiczne celem zwalczania okre-
Slonych pogladow, pod pozorem ochrony podmiotéw rzekomo pokrzyw-
dzonych, niejednokrotnie bez ich wiedzy lub zgody. Podkresli¢ nalezy, ze
przyjecie takiego rozwigzania moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
dziatania panstwa postrzegane beda jako wystepowanie w imieniu okre-
Slonego zwigzku wyznaniowego, mimo iz prowadzone moga by¢ niezalez-
nie od jego woli i zgody, a mozliwe, ze réwniez wbrew jego interesowi. Nie
mozna wykluczy¢, ze takie dziatania wtadz skutkowatyby szkoda dla pod-
miotéw chronionych w przepisach, w tym Kosciota rzymskokatolickiego.
Dlatego tez, jako cztonkowie Kongresu Katoliczek i Katolikdw, opowiada-
my sie za odrzuceniem takiego podejscia.

Regulacje prawne oparte na stanowisku drugim, przewidujacym ustano-
wienie uczuc¢ religijnych jako bezposredniego przedmiotu ochrony, za-
pobiegaja zagrozeniom, ktére niesie przedstawione wyzej rozwigzanie
zawarte w obywatelskim projekcie nowelizacji obowigzujacego kodek-
su karnego. Uzaleznienie odpowiedzialnosci karnej od obrazy uczuc re-
ligijnych innych oséb praktycznie zapobiega przedstawionym poprzed-
nio mozliwosciom naduzywania prawa przez wiadze publiczne w celach
politycznych. Ponadto dzieki takiemu rozwigzaniu jednostka ma bezpo-
Sredni wptyw na bieg postepowania. Takie rozwigzanie prowadzi bowiem
do uzaleznienia karalnosci obrazy uczuc religijnych od stanowiska osoby
pokrzywdzonej zachowaniem sprawcy. Penalizowane s3 bowiem tylko ta-
kie czyny, ktére naruszaja uczucia religijne poszczegdlnych oséb, nie zas
wszystkie czyny, ktdre potencjalnie mogtyby takie naruszenie powodowac.




Podsumowujac: konstytucyjna ochrona czci przynaleznej kazdej osobie,
wolnosci sumienia i religii, oraz wolnosci wyrazania swoich pogladow
przemawia za uznaniem, ze w petni uzasadniona jest prawna ochro-
na uczuc religijnych. Przyjeta w art. 212 kodeksu karnego karnoprawna
ochrona czci przed zniewaga uzasadnia taka sama, a wiec karnoprawna
ochrone uczuc religijnych przed ich obraza. Ponadto w naszej opinii do-
bro samego Kosciota przemawia za przyjeciem drugiego z prezentowa-
nych powyzej stanowisk.

IV. INTENSYWNOSC KARNOPRAWNEJ
OCHRONY UCZUC RELIGIJNYCH

Koscidt jako instytucja lub wspdlnota religijna nie powinien angazowac
sie w ustalanie intensywnosci karnoprawnej ochrony uczu¢ religijnych,
a w szczegodlnosci okreslania granic wymiaru kary. Dla oséb wierzacych
jako obywateli moze by¢ jednak wazne, w jakim trybie prowadzone
jest postepowanie decydujace o odpowiedzialnosci karnej za czyn po-
legajacy na obrazie uczuc religijnych w okolicznosciach okreslonych
w art. 196 k.k. Obecnie postepowanie karne nastepuje z urzedu, a wiec
decyzje o wszczeciu postepowania podejmuje prokurator, bez wzgle-
du na wole i zainteresowanie osoby pokrzywdzonej. Warte rozwazenia
jest, czy - takze dla Kosciota, zaréwno instytucji, jak i wspdlnoty religij-
nej — korzystniejsza nie bytaby zmiana tego trybu na postepowanie, kté-
rego wszczecie jest uzaleznione od wniosku pokrzywdzonego, albo na
postepowanie prywatnoskargowe: wéwczas akt oskarzenia pokrzywdzo-
ny kierowatby bezposrednio, z pominieciem prokuratora, do sadu. Tryb
prywatnoskargowy ma przeciez zastosowanie réwniez w postepowaniu
o zniewage jednostki (art. 216 § 5 k.k.) i dowidédt w tym zakresie swojej
funkcjonalnosci. Dlatego Kongres Katoliczek i Katolikdw rekomenduje
takie wiasnie rozwigzanie.




V. CZY POTRZEBNA JEST
OCHRONY UCZUG RELIGIJNYCH?

Wspomniany wyzej projekt nowelizacji Kodeksu karnego obejmuje swym
zakresem nie tylko kwestie prawnokarnej ochrony uczuc religijnych, ale
rowniez inne zagadnienia zwigzane z relacja panstwa z Kosciotem. Po-
wstat z inicjatywy partii Solidarna Polska, ktdéra w celu przygotowania pro-
jektu powotata ,komitet ustawodawczy w obronie wolnosci chrzescijan”.
Zebrano okoto dwustu tysiecy podpiséw oséb wspierajacych wniesienie
do Sejmu tego dokumentu w trybie projektu obywatelskiego. W $rodo-
wisku katolikéw, a takze innych kosciotdw i wyznan, kierunek zmian pro-
ponowanych w projekcie budzi zainteresowanie i sktania do wyrazenia
oceny projektu, czego podjat sie réowniez Kongres Katoliczek i Katolikow.

Zgodnie z projektem, art. 196, odnoszacy sie do ochrony uczuc religij-
nych, ma miec tres¢ nastepujaca: ,8 1. Kto publicznie lzy lub wyszydza
kosciot lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej,
jego dogmaty lub obrzedy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno-
Sci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Tej samej karze podlega, kto
publicznie zniewaza przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone
do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych. § 3. Jezeli sprawca
dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 lub 2 w czasie i miejscu odpra-
wiania nabozenstwa lub wykonywania innego aktu religijnego lub za po-
moca srodkéw masowego komunikowania, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3".

W proponowanej zmianie art. 196 k.k. odstepuje sie od ochrony uczuc re-
ligijnych przed ich obrazaniem. Demagogia zdaje sie stwierdzenie wy-
stepujace w uzasadnieniu projektu, podnoszace, ze aktualna tresc prze-
stepstwa z art. 196 k.k. pochodzi z art. 5 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r.
o ochronie wolnosci sumienia i wyznania, ktéry z zatozenia stuzyt do ogra-
niczenia wolnosci i represjonowania oséb wierzacych. Nie wydaje sie uza-
sadniona réwniez teza, ze ,nie istnieje (..) zaden racjonalny powdd, aby
w panstwie demokratycznym, zobowigzanym do ochrony wolnosci reli-
gijnej obywateli, zachowywac okrojony ksztatt przepisu, wywodzacy sie
z tamtych czaséw”. Proponowany przepis (nie tylko art. 196 k.k., ale tak-




ze inne, 0 czym ponizej) rozszerza odpowiedzialnosé karna przestepstw
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. Wedtug projektu ma by¢ jednak
pominieta jako dobro chronione obraza uczu¢ religijnych. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ definicje pojecia ,uczucia religijne”, przyjeta przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 6 kwietnia 2004 r. (I CK 484/03). Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze uczucie religijne ,mozna okresli¢ jako stan psychiczny, kto-
rego istote stanowi ustosunkowanie sie do przesztych, obecnych i przy-
sztych zdarzen, bezposrednio lub posrednio zwigzanych z religia jako for-
ma Swiadomosci spotecznej, obejmujacej wierzenia cztowieka dotyczace
sensu i celu istnienia cztowieka, ludzkosci i swiata”. Uwazamy, ze przyje-
te w wyroku okreslenie uczuc religijnych jest trafne. Obraza uczu¢ reli-
gijnych powinna by¢ rozumiana jako zachowanie, ktére przez cztonkdw
danej wspodlnoty religijnej lub wyznania odbierane jest jako ponizajace
lub obelzywe w stosunku do przedmiotu czci religijnej lub miejsca prze-
znaczonego do wykonywania obrzeddw religijnych. Zachowanie mozna
uznac za ponizajace lub obelzywe, jesli za takie uznaje je przecietny czto-
wiek kregu kulturowego, do ktérego nalezy pokrzywdzony. Chodzi wiec
0 uzyskanie oceny zobiektywizowanej.

Przestepstwo z art. 196 k.k. stracitoby wobec tego charakter przestepstwa
skutkowego, co oznacza wprowadzenie karalnosci opartej na samym czy-
nie. Projekt zmierza do wprowadzenia znacznego rozszerzenia zakresu
przestepnosci czynu, bez brania pod uwage odczuc oséb bioracych udziat
w zdarzeniu. Rozszerzone bytyby wiec w znacznym stopniu kompeten-
cje prokuratury. W postepowaniu dowodowym nie bytoby potrzebne ze-
znanie indywidualnej osoby uznajacej, ze badany przez prokuratora czyn
obrazit jej uczucia religijne. Nie bytoby tez potrzebne do uznania przez

prokuratora — a pdzniej, po wniesieniu aktu oskarzenia, przez sad - faktu
popetnienia przestepstwa stanowisko Kosciota katolickiego lub innych
kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych. Witadza panstwowa wprowadza
ochrone débr wymienionych w projektowanych art. 196 wiasna decyzja,
ktdra nie musi by¢ oparta na stanowisku podmiotéw, dla ktérych prowa-
dzenie postepowania karnego, w dotyczacych ich sprawie, moze nie by¢
z réznych wzgledéw pozadane.




VI. ZNAMIONA WARUNKUJAGE
PRZESTEPNOSC CZYNU

W projekcie przewidziana jest zmiana art. 195 k.k., ktéra w § 1 sprowadza
sie do pominiecia ,ztosliwosci”, jako znamienia warunkujacego przestep-
nos¢ zachowania przeszkadzajacego publicznemu wykonywaniu aktu
religijnego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej
sytuacji prawnej. Tak samo ma by¢ zmieniony § 2 art. 195 k.k., odnoszacy
sie do czynu polegajacego na przeszkadzaniu pogrzebowi, uroczystos-
ciom lub obrzedom zatobnym; takze w tym wypadku pominieto znamie
zachowania ,ztosliwego”. Zmiana obowigzujacego art. 195 k.k. polegac
ma réwniez na wprowadzeniu § 3 zaostrzajacego kare, jezeli popetnienie
czynu, realizujgcego znamiona typu okreslonego w § 1 lub § 2, skutkuje
doprowadzeniem do przerwania aktu religijnego lub przebiegu pogrze-
bu, uroczystosci lub obrzeddéw zatobnych.

Wprowadzenie proponowanych przepiséw prowadzitoby do daleko ida-
cego rozszerzenia przestepnosci w stosunku do stanu dzisiejszego. Po-
miniecie znamienia ztosliwosci, jako warunku karalnosci zachowan obje-
tych art. 195 k.k. w dzisiejszym stanie, prowadzi do karalnosci tez czynéw
pozbawionych spotecznej szkodliwosci. Motywy sprawcy w wypadku tych
przestepstw majg zasadnicze znaczenie. Tworcy projektu, nawigzujac do
kodeksu karnego z 1932 r., nie zauwazyli uzasadnienia wspdtautora ko-
deksu Juliusza Makarewicza odnoszacego sie do wprowadzenia znamio-
na ,ztosliwosci”. Juliusz Makarewicz uzasadnia to znamie nastepujacym
przyktadem: ,Woznica cegielni sktadajacy z nieuniknionym hatasem ce-
gty dowiezione moze miec¢ swiadomosc, ze tym samym narusza nastrdj
zwigzany z aktem religijnym majowego nabozenstwa, odbywanego na
miejscu publicznym, nie dziata on jednak ,ztosliwie”, gdyz wykonuje tyl-
ko funkcje zwigzang z zawodem, ktérego inaczej wykonac¢ nie moze”.

Projekt zawiera postulat wprowadzenia do kodeksu karnego nowego
przepisu jako art. 27a o tresci: ,Nie popetnia przestepstwa, kto wyraza
przekonanie, ocene lub opinig, zwigzane z wyznawanag religia gtoszo-
na przez koscidt lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji
prawnej, jezeli nie stanowi to czynu zabronionego przeciwko wolnosci
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sumienia i wyznania lub publicznego nawotywania do popetnienia prze-
stepstwa lub pochwaty jego popetnienia”. Wprowadzenie tego przepisu
uwazaja za konieczne twodrcy projektu, by ,chroni¢ prawo do wyrazania
pogladdéw i opinii zwigzanych z wyznawana religia”, a przeciez wyraza-
nie pogladdéw, ocen i opinii, w ktorych nie ma tresci obrazajacych uczu-
cia religijne, nie jest czynem bezprawnym w Swietle typdow przestepstw
opisanych w rozdz. XXIV, wiec ta zmiana jest niezasadna. Wnioskodawcy
projektu z ,Solidarnej Polski” stwierdzaja w uzasadnieniu: ,Proponowany
przepis wytaczy odpowiedzialnos¢ karng osoby korzystajacej z wolnosci
stowa i wolnosci wyrazania przekonan w sytuacjach, gdy wyrazane przez
nig przekonania, oceny lub opinie znajduja oparcie w akceptowanym
przez te osobe systemie wartosci, a rownoczesnie nie godza w porzadek
prawny lub wolnos¢ sumienia i wyznania innej osoby”. Nie wydaje sie
celowe wytaczenie przestepnosci czynu, gdy sytuacja opisana w uzasad-
nieniu (zgodna z trescia przepisu) wskazuje na brak zrealizowania zna-
mion czynu zabronionego. Wbrew temu, co stwierdzaja w uzasadnieniu
whioskodawecy, art. 53 Konstytucji nie wymaga doprecyzowania w spo-
séb przewidziany w projekcie nowelizacji.

W nauce prawa karnego dowiedziono, ze polityka prowadzaca do state-
go zaostrzania kar nie wptywa w zadnym stopniu na zmniejszenie prze-
stepczosci. Argument o potrzebie zaostrzenie kar stanowi jedynie nosny
przekaz w debacie publicznej, jednakze nie przektada sie na rzeczywisty
spadek ilosci przestepstw.

VII. CZY ZAOSTRZANIE PRAWA MA SENS?

Z uzasadnienia projektu przedstawionego przez srodowisko Solidarnej
Polski wynika, ze wprowadzenie zaostrzenia kar i rozszerzenia pola karal-
nosci, w stosunku do obowigzujacego prawa, ma stuzy¢ obronie chrzes-
cijanstwa, zdaniem autordw projektu, w Polsce zagrozonego. W naszej
opinii jest to zmiana, ktérej wprowadzenie wytacznie nasili protesty skie-
rowane przeciwko Kosciotowi, poniewaz de facto nie mamy obecnie do
czynienia w Polsce z sytuacja zwiekszajgcego sie zagrozenia dla bezpie-
czenstwa chrzescijan. Zmienia sie natomiast na nieprzychylne wobec
nich otoczenie kulturowo-spoteczne, w ktérym chrzescijanie zyja na co
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dzien, gdzie (przede wszystkim ze wzgledu na skandale z udziatem du-
chownych) narasta powszechna krytyka Kosciota. Ponadto, co bardzo
istotne, mamy takze do czynienia z pomieszaniem rdl, ktére panstwo
i Koscidt winny petnié.

VIIl. WNIOSKI

Misja panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego
i zewnetrznego oraz stworzenie warunkdéw wszystkim obywatelom do
uczestniczenia w rozwoju dobra wspdlnego. Misjg Kosciota — jego prawem
i przywilejem — jest przede wszystkim gtoszenie Ewangelii jako przesta-
nia o zbawieniu. Art. 25 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia rownouprawnienie
kosciotdw i innych zwigzkdw wyznaniowych, natomiast ust. 3 tegoz zobo-
wigzuje panstwo oraz koscioty i zwiazki wyznaniowe do przestrzegania
miedzy innymi wzajemnej autonomii. Dlatego stusznos¢ wprowadzenia
do porzadku prawnego ustawy, ktérej celem jest wzmocnienie ochrony
chrzescijarstwa, sama w sobie, z punktu widzenia zgodnosci tej propozy-
cji z Konstytucja, jest co najmniej watpliwa. Obrona chrzescijanstwa jest
bowiem, w pierwszej kolejnosci, zadaniem Kosciota rzymskokatolickie-
go i innych kosciotdw chrzescijanskich. Przejmowanie tej funkcji przez
panstwo z koniecznosci musi prowadzi¢ do zacierania granicy oddziela-
jacej role kosciotéw i panstwa, wiec jest szkodliwe dla obu tych podmio-
tow, a przede wszystkim dla zgromadzonych w ich ramach spotecznosci.
Dowiedziona w naszym stanowisku szkodliwos$¢ proponowanych zmian
legislacyjnych to wystarczajacy powdd odrzucenia propozycji zawartych
w obywatelskim projekcie autorstwa postow Solidarnej Polski.
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